SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 432/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N NN

B osi0pcncj advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. SEm/3/2023

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 8. jula 2024 domahala vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stukromného a rodinného
ivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 10 ods. 2
listiny postupom mestského sidu v napadnutom konani oznacenom v zihlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zruSenie uznesenia mestského sudu vydaného v napadnutom konani 19. juna 2024
a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze na mestskom stide sa pod sp. zn. B1-
2P/47/2020 viedlo konanie o nariadenie navratu maloletych deti pri neopradvnenom premiestneni
alebo zadrZani (tzv. navratové konanie, pozn.), v ktorom bol uznesenim zo 17. januara 2023 (d’alej

len ,navratové uznesenie*) nariadeny navrat maloletych deti || GTGTGNGNGNGN T
I - . D (o krajiny ich obvykl¢ho pobytu
Rakuskej republiky. Stazovatel’ke mestsky sid tymto uznesenim nariadil, aby maloleté deti
navratila do Rakuskej republiky do 5 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia a v pripade, Ze ich



stazovatel’ka na uzemie Rakuskej republiky nenavrati, je otec maloletych deti opravneny
po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti prevziat' na ucely ich navratu do krajiny obvyklého
pobytu, t. j. na izemie Rakuskej republiky. Navratové uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 15CoP/8/2023-3103 z25. oktobra 2023 potvrdené a nadobudlo pravoplatnost
21. novembra 2023 a vykonatel'nost’ 26. novembra 2023.

3. Kedze stazovatelka nesplnila povinnost vyplyvajicu jej =z néavratového uznesenia,
teda nenavratila maloleté deti na izemie Rakuskej republiky, podal opravneny otec na mestskom
sude navrh na vykon rozhodnutia.

4. Mestsky sud uznesenim sp. zn. SEm/3/2023 z 5. januara 2024 (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia“) nariadil vykon navratového uznesenia.

5. Dna 11. januara 2024 mestsky sud uskutocnil vykon rozhodnutia v mieste bydliska st'azovatel’ky
a maloletych deti. Pri uskutocneni vykonu rozhodnutia zdkonny sudca vyzval stazovatelku,
aby dobrovolne splnila svoju povinnost odovzdat’ malolet¢ deti otcovi. Vykon rozhodnutia
sa nepodarilo uskutocnit’.

6. Uznesenim mestského stidu sp. zn. SEm/3/2023 z 26. janudra 2024 bola staZovatel’ke uloZena
pokuta v sume 1 000 eur z dovodu, Ze vykon rozhodnutia sa nepodarilo uskuto¢nit’ pre submisivny
postoj stazovatel’ky anasledne pre odmietavy postoj maloletych deti k otcovi. Vysku pokuty
na hornej hranici mestsky sud urcil vzhl'adom na dlhodobé nereSpektovanie sudnych rozhodnuti,
pricom odkézal na bod 18 uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a pri jej ulozeni vychadzal
z § 382 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

7. Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 213/2024 z 24. aprila 2024 odmietol predchadzajucu
ustavni  staznost’ stazovatel’ky, ktord smerovala proti uzneseniu mestského sudu
z 26. januara 2024, ked’ odovodnenie obsiahnuté v citovanom rozhodnuti povazoval za udrZzatel'né
a dostatocné.

8. Otec ako opravneny podaniami z 22. januara 2024, 12. februara 2024, 27. februara 2024
a 8. marca 2024 navrhol zopakovat vykon rozhodnutia, kedZe stazovatelka nereSpektovala
vykonatel'né sudne rozhodnutie a odmietala spolupracovat’ s otcom a koliznym opatrovnikom.
Mestsky std zopakoval pokus o vykon sudneho rozhodnutia v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju
maloleté deti, 11. aprila 2024, avSak netspesne pre ich odmietavy postoj. Otec mestskému stdu
ozndmil 14. mdja 2024, ze stazovatelka s nim, so zamestnancami Skoly, ktorti maloleté deti
navstevujl, ani s koliznym opatrovnikom nekomunikuje.

9. Uznesenim mestského stidu z 19. juna 2024 bola v napadnutom konani staZovatel’ke podl'a § 382
ods. 1 CMP opétovne ulozend pokuta v sume 1000 eur s povinnostou zaplatit’ ju do troch dni
od pravoplatnosti citovaného rozhodnutia. V podstatnom mestsky sud zdoraznil, Ze ulohou rodica,
ktory ma maloleté deti v osobnej starostlivosti, je (okrem iné¢ho) ajto, aby vytvaral priaznivé
podmienky nastyk (v danom pripade uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia) druhého rodica
so spolo¢nymi det'mi a viedol deti k spravnemu a pozitivnemu vztahu k druhému rodicovi, o vSak
v konkrétnych okolnostiach veci absentuje. Postoj stazovatelky ako matky je absolutne pasivny,
resp. voCi otcovi je naopak negativny, ¢im nevytvara Ziadne podmienky na realizdciu vykonu
rozhodnutia.



10. Ako ucelové mestsky stid vyhodnotil tvrdenia stazovatel’ky, ze nebrani styku maloletych deti
s otcom, avSak samotné maloleté deti sa opakovane vyjadrujq, ,,Ze nechcu ist k otcovi . Uvedenym
sposobom stazovatelka kladie svoje zdujmy a konflikty s druhym rodi¢om pred zaujmy deti,
pricom sa tymto spdsobom vnasaji pochybnosti o jej rodiCovskej spdsobilosti. Nema snahu
v uskuto¢neni vykonu a demonstruje svoj negativny postoj k otcovi, nekomunikuje s nim, a tak
priaznivé podmienky na vykon prave pre jej pasivny postoj ani nemdézu byt vytvorené.
Z uvedenych dovodov mestsky sud pristupil k opakovanému uloZeniu pokuty stazovatel’ke, ked’ze
td aj nadalej neplni svoju povinnost odovzdat’ maloleté deti otcovi ani nijakym sposobom
na maloleté¢ deti nepOsobi, maloleté deti nepripravuje, s otcom nekomunikuje, ¢im v konecnom
dosledku vo vykone brani.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

11. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni z 19. jina 2024
a akcentuje, Ze maloleté deti vo veku 12 rokov uz dokdzu o nasledkoch svojho konania uvazovat
a s schopné posudit’ povinnost’ ulozend im siidom a charakterizovat’ svoj vztah k otcovi.

12. Stazovatel'ka poukazuje na spravanie otca a rezultuje z neho, Ze jeho zdmerom je maloleté deti
tyrat’ aublizovat' im. Otec podla stazovatel’ky jednoznacne zneuziva rodiCovské prava a obe
maloleté deti st psychicky zratené a neStastné. Maloleté deti pritom dovody odmietania otca
pomenovali r6znym odbornikom.

13. Podl'a stazovatel’ky nie je v zaujme maloletych deti, aby boli od nej vytrhnuté z ich znameho
prostredia, v ktorom su Stastné. Ich premiestnenie do Rakuskej republiky nemozZno povazovat
za akceptovatel'né. Za absurdné povazuje to, Ze mestsky stid sa pri rozhodovani nezaoberal tym, aky
dopad bude mat’ rozhodnutie na kvalitu Zivota maloletych deti.

14. Uznesenie mestského sudu o opakovanom uloZeni pokuty je v rozpore so zdujmami maloletych
deti. Mestsky sud pritom nebral ohl'ad na ndzor maloletych deti a, naopak, tento povazoval
za bezvyznamny. K ulozeniu pokuty nemdéze dojst’ automaticky bez skiimania dovodov, pre ktoré
sa stretnutie maloletych deti s opravnenym neuskutocnilo.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

15. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka ustavnej neudrzatel'nosti postupu sidu prvej inStancie
vo veci uloZenia opakovanej poriadkovej pokuty z dovodu neprihliadania na najlep$i zaujem
maloletych deti, ktoré robi rozhodnutie v danej veci nepreskiimatel'nym.

16. Ustavny sid tstavnu staznost stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



17. Vo vztahu k medziam zasahovania tstavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze mu v zésade neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze
nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym stdom. Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sid nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. Povinnost chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej trovni patri teda predovietkym vseobecnym sudom. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu,
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi
z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

I11.1. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé siudne konanie:

18. K porusSeniu pradva na spravodlivé sudne konanie méze dojst predovSetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98), ale tieZ v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného sudu bolo
arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikéacii pravnej normy alebo ak by
vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania.

19. Ustavny std vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uz vylovil pravny nazor, podl'a ktorého
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zdsade spdsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut’
do zékladnych prav aslobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha stidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho aspektoch
(m. m. 1. US 41/2015).

20. Predmetom ustavného prieskumu st teda, aj ked v obmedzenej miere, aj rozhodnutia
vSeobecnych stidov o uloZeni poriadkovych pokut. V ramci doterajSej rozhodovacej ¢€innosti
ustavného stidu mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych tstavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu, ku ktorému doslo postupom, resp. rozhodnutim vSeobecnych
sadov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych pokut (II. US 374/06,
I1. US 195/06, 1. US 41/2015).

21. Z uvedeného dévodu su na rozhodovanie sidov o uloZeni pokut primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvoditeI'né zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a neméze byt prejavom svojvole (m. m. IV. US 562/2018).

22. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit’ transparentnost a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit’ svojvolu, lebo len
vecne spravne (zdkonu zodpovedajice) rozhodnutie a ndlezite, t.j.zdkonom pozadovanym



spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiita — ako neoddelitelna sucast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z dohovoru &i listiny (1. US 327/2010).

23. Civilny mimosporovy poriadok ustanovuje sankéné mechanizmy za nesplnenie uloZenej
povinnosti v podobe § 382 ods. 2 CMP (ulozenie sankcie za porusenie povinnosti
do sumy 1 000 eur, a to aj za kazdé opakované poruSenie povinnosti), § 383 CMP (zastavenie
vyplaty rodicovského prispevku alebo pridavku na dieta) a § 384 a nasl. CMP (uskutoCnenie
samotného vykonu rozhodnutia), ktoré st vSeobecné stidy povinné pouzit’ pre ucely zabezpecenia
najlepsieho zaujmu dietat’a. Ustavny sud uz v inej veci stazovatel’ky zdoraznil, Ze vieobecné stidy
pri ich realizdcii musia brat ohl'ad na z&dujmy, prava a slobody dotknutych oséb, predovsetkym
na najlepsi zaujem dietata (III. US 461/2023).

24. Ustavny std uz rovnako akcentoval, Ze vramci vykonu rozhodnutia uz nie je moZné
spochybiiovat’ pravo, o ktorom sa v radmci zékladného meritorneho konania rozhodlo. Na druhe;j
strane vSak vSeobecné sudy rozhodujice o nariadeni vykonu nesmu pristupovat’ k veci automaticky
a necitlivo a aj v tomto nadvizujucom konani musia starostlivo zohl'adiiovat’ predovsetkym zaujem
maloletych deti, ale aj ich ndzory, priania a pocity, pokial’ je dieta schopné ich vyjadrit. Na dieta
nie je mozné nazerat’ ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory mé
svoju vlastni volu. Postoj, prianie dietata je jednym z hladisk, ktoré musia sudy pri hladani
najlepSieho zaujmu dietat’a zohl'adnit’. Pritom, samozrejme, treba prihliadat’ na jeho vek, rozumovu
a emocionalnu vyspelost a tiez zvazit mieru objektivity (nezavislosti) jeho postoja
(I11. US 116/2021).

25. Ustavny sid akcentuje, e dovodom na uloZenie opakovanej poriadkovej pokuty bolo
pokracujuce pasivne spravanie stazovatel’ky nevytvarajuce vhodné podmienky na vykon
navratového rozhodnutia, t. j. pokracovanie dlhodobého nereSpektovania stidnych rozhodnuti. Ide
pritom o skuto¢nosti, ktoré boli staZzovatel’ke vytykané uz v predchadzajlicom rozhodnuti o ulozeni
poriadkovej pokuty vo veci nariadenia tzv. ndvratového rozhodnutia (bod 6 tohto uznesenia), ktoré
preslo testom Gstavnej udrzatelnosti (IV. US 213/2024), ako aj v rozhodnutiach Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4Em/7/2021 z 5. januara 2023 a 22. maja 2023, ktorymi bola uloZena
stazovatel'’ke pokuta a opakovana pokuta vo veci nariadeného styku otca s maloletymi det'mi, ktoré
presli rovnako testom ustavnosti (III. US 461/2023, IV. US 280/2023). Ustavny sud v tomto
kontexte zdoraznil, Ze aj napriek tomu, ze maloleté deti dokdzu vyjadrit’ svoj ndzor, stazovatel'ka
nesmie podcenovat’ vyznam proaktivneho posobenia na deti v snahe pribliZovat’ vyznam vychovy aj
druhého rodica. Argumentacia st'azovatel'ky o pasivite implikuje nedostatok prepotrebného prvku
proaktivneho posobenia. Submisivny postoj stazovatelky k realizécii prava, ktory ponechdva
vyluéne na nazore maloletych deti, len zbytocne vnaSa pochybnosti o jej rodiCovskej spdsobilosti
(I11. US 461/2023).

26. Bez ambicie neoddvodnene ingerovat do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov,
prihliadajic na skuto¢nosti popisané v bode I tohto uznesenia, tistavny sud konStatuje, ze je prima
facie nepochybné, ze znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 a2 CMP boli naplnené, a preto
aj postup mestského sudu, ktory rezultoval do vydania uznesenia 19. juna 2024, bol legitimny
a ustavne udrzate'ny. Odévodnenie vyplyvajuce z citovaného uznesenia, z ktorého je zrejmé, Ze
stazovatel’ka nesplnila povinnost vyplyvajucu z ndvratového uznesenia so zdoraznenim stale
pretrvavajuceho submisivneho postoja stazovatel’ky s naslednym odmietanim otca maloletymi



detmi, je zaroven ustavne akceptovatelné. Ustavny sid neidentifikoval v zaveroch formulovanych
mestskym stidom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezit¢ého odovodnenia ¢i extrémne vybocenie
zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej Cinnosti, ktoré by mohli signalizovat porusenie
namietanych prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie vo veci uloZenia opakovanej
poriadkovej pokuty.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota:

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného zivota tustavny sud dava do pozornosti, ze Ustava
nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zzivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré¢ je neopravnené. V sulade s ucelom prava na stikromie
mdzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného
zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako oprdvnené. Pod ,,neoprdvnenym
zasahovanim* treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej uprave, nesleduje
legitimny ciel’, nedbé na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne II. US 55/98,
1. US 13/00, IIL. US 153/2016).

28. Vzhl'adom na existenciu nespochybnite'ného exekuéného titulu — tzv. navratového rozhodnutia
je prioritnym prvkom rozhodovania vo veci jeho vykonu pozitivny zaviazok Statu prijat’ opatrenia
smerujuce k reSpektovaniu rodinného Zivota, k Comu patri aj zabezpecCenie plnenia sidnych
rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 26141/03,
§ 94), ako aj povinnost’ prijat vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujiceho puta medzi
dietatom a jeho rodiCom a naviazaniu styku medzi nimi [rozsudok Europskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESIP“) z 29. 6. 2004 vo veci Volesky proti Ceskej republike, staznost
¢. 63627/00, § 117 —§ 118].

29. Statne organy musia (ako to bolo uZ zvyraznené) brat ohlad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych os6b a predovSetkym najlepsi zaujem dietat’a. Tieto Statne organy tak na tcel ulahCenia
realizacie svojho pozitivneho zévidzku musia prijat’ také opatrenia, ktoré od nich mozno v danych
okolnostiach veci rozumne o¢akavat’ (rozsudok ESIP z 28. 3. 2006, Kapr proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 7152/03).

30. Na zéklade celkového posudenia pre vec relevantnych skuto¢nosti tak, ako vyplyvaji z Casti
I tohto uznesenia v takom Specifickom a citlivom konani, akym je nariadenie vykonu tzv.
navratového rozhodnutia, bol zasah uskuto¢neny v podobe ulozenia opakovanej poriadkovej pokuty
stazovatel’ke ako povinnej zdkonny, legitimny a primerany sledovanému ciel’u, t. j. uskutoneny
v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.
Od stazovatel’ky, uktorej mestsky sud akcentoval pretrvavajici submisivny a pasivny postoj
k dobrovol'nému plneniu povinnosti uloZenej exekuénym titulom, sa nevyzadovalo plnenie
povinnosti, ktord sa vymyka zo sféry jej vplyvu ako druhého rodi¢a maloletych deti. Pretrvavajici
nedostatok prepotrebného proaktivneho pdsobenia na maloleté deti v snahe priblizovat vyznam
plnenia stidneho rozhodnutia a smerovat’ k rozvoju puta medzi oboma rodi¢mi a maloletymi detmi
bol dovodom na prijatie opatrenia, ktoré sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci



(pretrvavajuci pasivny a submisivny postoj stazovatel’ky) javil s oh'adom na povinnost’ §tatu, resp.
sudnych organov primerany a zaroven koreSpondujuci s najlep$im zdujmom maloletych deti.
Najlepsi zaujem diet’at’a totizZ nemozno, ako si to mylne vysvetl'uje stazovatel'’ka, automaticky (bez
d’alSieho) stotoznovat a podriadovat ho nazorom, ktoré su prezentované samotnymi maloletymi
detmi (k tomu pozri aj body 24 a 25 tohto uznesenia).

31. Ustavny std s prihliadnutim na uz uvadzané preto dospel k zaveru, Ze konkrétne okolnosti veci
nenaznacuju mozny zasah do zékladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy acl. 10 ods. 2
listiny.

32. Bertic do uvahy uz zmienované Ciastkové zavery, ustavny sud konstatuje, ze je dany dévod na
odmietnutie ustavnej staznosti ako celku z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

34. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud opakovane akcentuje, reagujic na skuto€nosti vyvoja
skutkového stavu uvadzané stazovatel'kou v Ustavnej staznosti, Ze Ustavna staznost smerujuca
proti rozhodnutiu, ktoré¢ ukladd procesnii sankciu za nesplnenie procesne nespochybnitelnej
povinnosti, nie je vhodne zvolenym prostriedkom na pripadné zvratenie nateného vykonu
exekuéného titulu (k tomu pozri aj IV. US 280/2023). S ohl'adom na uvedené sa preto aj z dovodu
riadneho zastlipenia staZovatel'ky v konani advokdtom javi opakované poddvanie ustavnych
staznosti vo veci ukladania poriadkovych pokut ako nemajice znaky ucinného vyuZitia inStititu
ustavnej staznosti ako ochrany zékladnych prav a slobod ucastnikov sudnych konani, resp. majlce
znaky zneuZitia prava v neprospech inych staZovatel'ov, ktori sa ochrany svojich prav uz na prvy
pohl'ad doméhaju opodstatnene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



